Fall pi eget grepp!

Vilken stor skit du ar Conny. Ljuger och skrévlar om allt o alla men denna ging bevisar du sjalv
att du ér den patetiske jével som vi alla vet och 16gnhals ocksa.

Fran din sd kallade hemsida " Viktigt"

"Vice ordforande i Sydsvenska Styrkelyftsforbundet har, enligt bloggar, rykten och forum blivit
"avsatt" fran sin post i styrelsen pé felaktiga grunder. Den "avsatte" har, en vecka efter
extrastimman, inte hort ndgot om utgangen av motet fran Sydsvenska Forbundsstyrelsen som
holls medan den "avsatte" 1ag pa sjukhus. Osv.

Kviillsposten 1 juni” -

*Det ér sa fult att det liknar ingenting*. Séger Conny Obrell till Kvéllsposten.

Skitsnack och 16gner om styrelsen som tagit beslut nér du ligger pa lasarettet.

Fraga? Vilken idiot till reporter har du som inte kollar fakta, betalar du honom eller? Helt i din
klass av tokdarar!

Framkom vid styrelsemote 15 juni 2010 for Sydsvenska Styrkelyftsforbundet

Styrelsen beslutade efter motet att ge en blomma till Obrell d& han 14g inlagd pa Lunds lasarett
for en storre operation. Sakis P fick gora detta som onsdagen den juni da skulle overldmna
blomman pa neurokirurgen pd Lunds lasarett. Néar Sakis kom till avdelningen fanns Conny inte
dér. Utskriven 28 maj pga mycket akuta fall sa personalen s inget gjort

Conny blev alltsd utskriven redan den 28/5 och hade inte opererats eller behandlats. Conny hade
alltsa ej varit inlagd pd dagen for extrastimman, Conny gick dessutom till Kvéllsposten, som den
1/6 hade en artikel om SDF styrelsen som inte skot upp métet for att han 1&g inlagd pa sjukhus!

Detta bevisar bara vilken jéivla falsk skithog du dr och du kunde varit med p4 motet men
du vagade vil inte fegis. Skiten du kallar hemsidan hann du jobba med ocksa fast du "var
pa sjukhus"! Fy fan be dom gora lobotomi pa dig niista ging du skall tillbaka pa lasarettet!

"Vinnerna i Skiane"

Ovanstéende brev fick jag till mig den 29 juni 2010, postat i Géteborg. Aven om brevet ser ut att
vara skrivet av en tolvaring, kanske en illitterat eller en primats okultiverade hjirna, skall jag
forsoka forklara, pa ett mer sofistikerat sitt, vilka felaktigheter som framfors i1 brevet.

Textforfattaren (Mattson?) ger uttryck for sin inre frustration och anvénder sig av hela sin
lingvistiska arsenal for att formedla detta i sitt brev. Han anser sig bl.a. genom tadel och guttural
sjdlvbeldtenhet, veta att “alla vet att jag dr en patetisk javel och 16gnhals ocksd”. Han anser att jag
sjalv har bevisat att jag dr patetisk och en 16gnhals. Ar inte forfattaren till brevet kontant med vad
bevis innebér? Inget kan anses vara bevisat, av mig sjélv, forrdn jag erkdnt min skuld. Dessutom
ligger det inte till pa det sétt som textforfattaren pastr sig ’veta” i tredje hand.



Du stiiller en friaga vilken idiot till reporter jag har som inte kollar fakta? Betalar jag
honom eller? Helt i min klass av tokdarar.

Forst vill jag konstatera att reportern dr for mig helt okdnd. Om vi avser samma artikel framgar
det klart att reportern har kollat” fakta. Han har ’kollat” uppgifterna med Sydsvenska
Forbundets ordférande och latit honom komma till tals i artikeln, som brukligt dr inom
journalistiken. Man visar pa detta sétt att man inte tar parti for ndgon part utan forhéller sig
objektiv. Var finner Mattson? superlativerna i artikeln som stoder min sak? Nér det géller din
frdga om jag har betalat honom for att skriva artikeln anser jag att du har gatt for langt. Da
handlar det inte bara om mig ldngre utan du angriper dven andra personer. Du som varit mycket i
media, for 2-3 decennier sedan, vet sdkert att det inte skulle gé att ’betala” en reporter for att
skriva pa ett tillrdttalagt sitt. Det finns en yrkesstolthet bland dessa journalister, ndgot som inte ar
ndgot ként faktum bland alla ledaméter i ett forbund. Dessutom har jag inte ekonomi for att betala
ndgon, efter att min levnadsstandard &r i botten, sedan Svenska Styrkelyftférbundet gav mig
sparken pa felaktiga grunder.

Textforfattaren (Mattson?) fortsitter sitt brev med att ”konstatera” att jag blev utskriven
fran sjukhuset dagen fore extrastimman i SDF och kunde dérfor nirvara vid motet.

Jag vet inte om textforfattaren har ndgon medicinsk specialkompetens, som kan konstatera att jag
kunde vara med pé extrastimman den 29 maj? Fakta &r att jag blev inlagd den 26 maj 2010 och
paborjade forberedelserna infér min planerade operation. P& morgonen den 27 maj fick jag
”dropp” och lite andra mediciner, som gjorde mig omtocknad. Nar det var dags for operation
visade det sig att det just kommit in en patient, som maste opereras akut. Min operation
planerades om till eftermiddagen, samma dag. Nér tidpunkten for min eftermiddags operation
ndrmade sig fick jag fler forberedande mediciner. Tyvérr hade komplikationer uppstétt, med den
akut opererade patienten, och operationen drog ut vildigt mycket pa tiden, sa att min operation
fick stillas in den dagen. Ny planerad operation for mig skrevs in att utforas dagen efter, den 28
maj. Jag fick genomga nya forberedelser med medicinering m.m. Nér det var dags for min
operation kom ytterligare ett akutfall in och omprioritering fick ske &nnu en gang. Jag fick ligga
och vinta pd om min operation skulle bli av denna dag. Pé eftermiddagen underrittades jag av
lakare att min operation inte skulle bli av, utan jag kom att bli kallad vid ett senare tillfélle. Jag
blev dé utskriven frdn avdelningen, efter att inte ha fitt mat eller dryck pé 2,5 dag. Till detta hade
jag medicinerats med starka syntetiska medel under tva dagar.

Jag kunde nétt och jimnt ta mig hem med taxi och madde sa daligt att jag beslutade mig for att
inte aka till extrastimman f6ljande dag. Det var helt enkelt inte mdjligt for mig att ta mig dit.
Dessutom var det ingen som véntade mig, dd jag redan tidigare skickat in intyg till SDF om att
jag inte kunde komma p.g.a. operation. Om jag hade kunnat ta mig dit skulle jag inte kunnat
tillfora ndgot, utan suttit dir som en sombi. Da hade motet blivit &n mer absurt &n det var.
Textforfattaren (Mattson?) har mojligen storre erfarenhet av olika droger och hade kanske inte
paverkats av detta, men jag har inte denna vana. Jag kéinde mig inte klar i huvudet, kanske ett
tillstdnd som textforfattaren &r van vid for egen del?

Jag vill i sammanhanget papeka att &ven om jag opererats hade jag inte varit kvar pé lasarettet
onsdagen den 2 juni, nir Athanasios Papapanagiotou kom med blomman. Dessutom fér jag en
fadd smak i munnen nir jag far veta att man forst avsitter mig pé felaktiga grunder och dérefter
skickar en blomma. Kanske inte riktigt férenligt med normal policy!



Textforfattaren ”konstaterar” vilken falsk jivla skithog jag dr som inte kom till
extrastimman och att jag uppgivit att SDF skulle genomfora motet utan min nérvaro.

Det hade inte ndgot att géra med textforfattarens “konstaterande” att jag kunde vara med pa
motet, eftersom jag inte blev opererad, och mitt konstaterande att SDF skulle genomfora métet
under tiden jag 1ag pa lasarettet. SDF beslutade att genomfora motet innan jag ens var inlagd. Jag
hade endast fatt kallelsen till lasarettet vid den tidpunkten. Jag bad SDF:s representanter att flytta
pa motet tills jag hade kommit ut fran lasarettet och kunde nérvara vid métet. Det var inte ens
ndgot man ville dverviga utan sdg sin chans att avsitta mig medan jag 14g pa lasarettet. Allt 1
enlighet med ordférande Robert Ericsons direktiv. Darfor skall du inte blanda ihop dessa tva
saker och kalla mig for I6gnare. Du skriver ocksé frustrerat att jag inte vaigade komma till motet
for att jag dr en fegis. Jag kan upplysa om att jag varken ar rddd for textforfattaren eller fan sjdlv,
ursdkta kontaminationen, det &r ju samma sak. Jag har tidigare 1 detta inldgg forklarat hur allt 14g
till och att det inte handlade om nagon feghet. Jag anser det vara 4n mer fegt att inte skriva under
sina brev med sitt namn! Jag kan garantera dig att jag hade kommit till métet om jag hade kunnat.
Jag hade allt att vinna pé detta s& varfor inte komma dit om jag kunnat?

Fy fan be dom gora lobotomi pa dig niista ging du skall tillbaka till lasarettet.

Din medicinska orientering &r inte vidare imponerande. Du borde veta att gemene man inte kan
aka upp pé lasarettet och krdva en lobotomering. Detta méste foregés av noggranna utredningar
och remitteras av lakare om lobotomering kan avhjélpa de problem en patient har. Jag har svart
att forestélla mig att lobotomering skulle kunna bota nagon frén att vara en ”javla lognare och
skith6g”. Din rekommendation séger mer én tusen ord.

Jag anvinder mig inte av nedséttande adjektiv dd detta dr ett svaghetstecken och ger en bild av
bristande intellektualitet. Jag har dock mina dubier i mitt fértroende for dig. Du skulle arrangera
ett mote med Johnny Wahlquist som inte blivit av. Du tar inte ut honom i landslaget utan
motivering, trots att han dr vér béste lyftare i Sverige och stor guldaspirant. Du uppgav i
tidningen Kviéllsposten att forbundet skulle hjdlpa Johnny med hans pastddda problem. Inget har
hént men ni dr sdkert vdl medvetna om att Johnny inte har ndgra problem. Detta dr bara ett sétt att
lyfta fram andra personer till landslaget. Ert ledord &r som bekant livegenskap, dé platsar man.

Samtidigt som du eftertdnksamt ldser mitt inldgg skulle jag vilja be dig att kritiskt stélla dig
frdgan om du skall fortsdtta som ledamot i Svenska Styrkelyftforbundet.

Conny Obrell



